            ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-0004-2902/2025
о прекращении производства

по делу об административном правонарушении

10 января 2025 года 







     гор. Югорск






Мировой судья судебного участка № 2 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Байкина В.А., с участием представителя – адвоката Полуяновой Н.Е., представившей удостоверение № 1117 от 18.12.2013 и ордер № 1178 от 17.12.2024

рассмотрев дело об административном пра​вонарушении № 42АР 396246 в отношении гражданина
Хасанова Артура Хадисовича
Дата рождения – 

*
Место рождения –   
*
Гражданство – 
РФ

Образование 

*
Семейное положение –   *
Место работы – 

*
Место проживания – 
*
установил:
Хасанов А.Х. обвиняется в том, что 04.11.2024 года в 11:40 час. на 151 км а/д Р 255 Новосибирск - Иркутск управлял транспортным средством * государственный регистрационный знак *, с передним государственным регистрационным знаком оборудованным с применением материалов, препятствующих идентификации  государственных регистрационных знаков (металлическая рамка), чем нарушил требования  п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090. Действия Хасанова А.Х. квалифицированы по ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ.
Хасанов А.Х. в судебное заседание не явился, надлежащим образом извещен, об отложении дела не ходатайствовал.

Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Представитель привлекаемого лица – адвокат Н.Е. в судебном заседании с вменяемым правонарушением Хасанову А.Х. не согласилась, пояснила, что примерно летом 2024 г. Хасанов А.Х приобрел в сети Интернет металлическую рамку под противотуманные фары и установил её. Однако умысла скрывать государственный регистрационный знак у Хасанова А.Х. не имелось. По факту номер на автомобиле всегда был идентифицирован. Кроме того, Хасанов А.Х. в августе, сентябре, октябре и ноябре 2024 года, неоднократно привлекался по линии ЦАФАП не только на территории Башкирии и ХМАО-Югры, но и в других регионах и во всех случаях г.р.з. был читаем. В подтверждении к этому представлены фотоизображения с камер видеонаблюдения, зафиксировавшим превышения скорости транспортного средства. Считает, что сотрудники ГИБДД необоснованно составили в отношении Хасанова А.Х. административный протокол. 
Мировой судья, заслушав представителя Хасанова А.Х. – адвоката Н.Е., исследовав доказательства по делу:   

- протокол об административном правона​рушении, согласно которого Хасанов А.Х. управлял транспортным средством, оборудованным с применением материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков; 
- фототаблица;

- протокол об изъятии вещей и документов согласно которому у Хасанова А.Х. изъята металлическая рамка, установленная на государственном регистрационном номере * ТС *, приобщенные к материалам дела в качестве вещественных доказательств;
- данные о привлечении Хасанова А.Х. к административной ответственности;  

а также фотографий ЦАФАП, фотографии металлической рамки приобретенной в сети Интернет и актом приемки транспортного средства представленные представителем Хасанова А.Х. –Н.Е., приходит к следующему.
Согласно п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090, водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утверждённых Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года N1090 (далее - Основные положения ПДД РФ), определено, что на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

В соответствии с п. 11 Основных положений ПДД РФ запрещается эксплуатация автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств.

На основании п. 5 Приложения И «Требования к установке государственных регистрационных знаков на транспортных средствах» ГОСТ Р50577-93 не допускается закрывать знак органическим стеклом или другими материалами.

В силу п. 7.15 Приложения к ПДД «Перечень неисправностей и условий, при которых эксплуатация транспортных средств запрещена», если государственный регистрационный знак транспортного средства или способ его установки не отвечает ГОСТу Р 50577-93, эксплуатация транспортного средства запрещена. 

Между тем, вышеперечисленные нарушения своего подтверждения в судебном заседании не нашли и опровергнуты Хасановым А.Х.
           В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.

          Согласно статье 26.1 КоАП РФ к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

            Частью 2.1 статьи 12.2 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации.

            При решении вопроса о наличии в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ, выражающегося в управлении транспортным средством с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации следует установить объект, субъект правонарушения, а также наличие объективной и субъективной стороны административного правонарушения.

           Объективная сторона рассматриваемого правонарушения заключается в управлении транспортным средством с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации. Субъектами рассматриваемого деяния выступают водители транспортного средства. Субъективная сторона правонарушения характеризуется умышленной формой вины.

           Частью 1 ст. 2.2. КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

          В ходе рассмотрения дела установлено, что 04.11.2024 года водитель Хасанов А.Х. около 11:40 часов был остановлен сотрудниками ГИБДД за управлением автомобилем *, *, на 151 км а/д Р 255 Новосибирск - Иркутск. После остановки транспортного средства металлическая рамка была демонтирована. Факт установки металлической рамки с целью сокрытия государственного регистрационного номера или оборудования его с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации, не нашел своего подтверждения в ходе разбирательства по дела, а наоборот опровергается представленными по делу доказательствами.
           Так, представителем Н.Е. в судебном заседании представлен акт приемки транспортного средства к договору № 01 аренды транспортного средства без экипажа с физическим лицом от 25.07.2024, согласно которому Арендодатель ООО «*» передал, а Арендатор в лице Хасанова А.Х. принял транспортное средство грузовой автомобиль –седельный тягач * выпуск 2024 года, цвет *, г.р.з. *, свидетельство о регистрации ТС серии *, во временное владение и пользование, из которого следует, что каких-либо претензий по техническому состоянию транспортного средства не имеется. Кроме того, представителем Н.Е. представлен ряд фотографий ЦАФАП о привлечении Хасанова А.Х. к административной ответственной за превышение скорости (в течении 2024 года, до его привлечения по инкриминируемой статье КоАП РФ), при этом по представленным фотоизображениям суд считает, что номер определяем, имеющаяся небольшая металлическая рамка установленная над государственным регистрационным знаком не препятствует его идентификации.
При таких обстоятельствах судья считает, что в действиях Хасанова А.Х. умысла на управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации не установлено, указанное исключает наличие в действиях Хасанова А.Х.  субъективной и объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 12.2 КоАП РФ. 
Таким образом, доказательств, позволяющих установить наличие умысла в действиях Хасанова А.Х.  в материалах дела, не представлено. Объективная сторона правонарушения инкриминируемая Хасанову А.Х., также отсутствует, поскольку государственный регистрационный знак установленный на транспортном средстве * принадлежащего Хасанову А.Х. также определяем.

В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

По смыслу указанной нормы, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях.

Таким образом, с учетом имеющихся материалов дела, не представляется возможным сделать вывод о виновности Хасанова А.Х.  во вменяемом правонарушении, так как состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.2 Кодекса РФ об АП, отсутствует. 

В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии такого обстоятельства, как отсутствие состава административного правонарушения.

На основании изложенного, судья, приходит к выводу, что производство по делу об административном правонарушении, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ, в отношении Хасанова А.Х.  подлежит прекращению, за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

В соответствии с ч. 3 ст. 26.6 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, обязаны принять необходимые меры по обеспечению сохранности вещественных доказательств до разрешения дела по существу, а также принять решение о них по окончании рассмотрения дела. Учитывая, что металлическая рамка (1 шт.) в дальнейшем может быть использована как ограничивающая идентификацию государственного регистрационного знака, в связи с чем, подлежит уничтожению.
  Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. 29.9 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
  Производство по делу об административном правонарушении в отношении Хасанова Артура Хадисовича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

  Вещественное доказательное по делу - металлическая рамка (1 шт.), после вступления постановления в законную силу – уничтожить.
          Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Югорский районный суд ХМАО-Югры в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления. 

Мировой судья 

судебного участка № 2






           В.А. Байкина

